4 ГЕНЕТЫЧНАЯ ХАРАКТАРЫСТЫКА 

 НАРОДНАГАСПАДАРЧЫХ НАЗВАЎ 

Пераважная большасць народнагаспадарчых назваў, як ужо ўказвалася, адносіцца да сваямоўнай лексікі, хаця сустракаюцца ў іх складзе і запазычанні. Самай значнай у колькасных адносінах групай запазычанняў з’яўляюцца германізмы, большасць якіх належыць да так званых “культурных” запазычанняў, якія засвойваліся разам з рэаліямі ў працэсе развіцця драўлянага дойлідства, цяслярскага, кавальскага, стальмашнага, ткацкага рамёстваў і іншых галін народнай гаспадаркі.

Гэта ў першую чаргу будаўнічыя назвы: балка < стпол. balka < Balken ‘бервяно, балка’(ЭСБМ, І, с. 294-295); гэблік < стпол. hebel < нвням. Hebel ‘тс’(ЭСБМ, ІІІ, с. 116); дах < стпол. dach < ням. Dach ‘тс’(ДЗ, с. 88); драбіны < пол. drab, draba < ням. Гrappe ‘трап’; дылёўка < стпол. dyl ‘брус’< свням. dil(l)e, ням. Diele ‘дошка’(ЛЗ, с. 96); кельма < пол. kielnia < ням. Kelle ‘тс’(ЭСБМ, V, с. 19); клямка < пол. klamka ‘дзвярная ручка’< свням. Klamme ‘клямка; лага < ст. ісл. lāg ‘калода’< ням. Lagerbalken ‘тс’(ЭСБМ, V, с. 191); лата < стпол. łata < свням. latte ‘палка, рэйка’(ЭСБМ, V, с. 249); лёх < стпол. loch ‘падземнае памяшканне, яма’< стням. luhhen ‘замыкаць’(ЭСБМ, V, c. 304); стамезка < ням. Stеmmeisen (СІС, ІІ, с. 411); фіранка < пол. firanka < Furhang ‘заслонка’(Br., 122); фуганак < ням. Fugebank ‘тс’(Ф, IV. 209); цвік < пол. ćwiek < свням. Zwёс (ЛЗ, с. 94); шаляванне < пол. szalowác < ням. beschalen (СІС, ІІ, с. 648); шопа < стпол. szopa < ствням. Schopf (Br., с. 551); шуфель < пол. szufel, szufla < ням. Schaufel ‘лапата’(Ф, IV, с. 492); 

– кавальскія: абцугі < пол. obcęgi ‘тс’< ням. Hebzange (ЭСБМ, І, с. 62); 

– ткацкія: вярстак < пол. warsztat < свням. wеrsztat ‘майстэрня’, цэх’(ЭСБМ, ІІ, с. 65); ніт < пол. nit ‘болт’< ням. Niet ‘тс’(ЭСБМ, VIII, с. 31); 

– рыбалоўныя: гамра < стпол. hamer < свням. hamer ‘молат’(ЭСБМ, ІІІ, с. 40); 

– сельскагаспадарчыя: бараболя < пол. barаbola <чэш. brambor ‘тс’< ням. Branderburg ‘г.Брандэрбург’; бурт < пол. burt(a) ‘борт, край насыпу’< ням. Bord ‘тс’ (ЭСБМ, І, с. 420); картопля < пол. kartofel < ням. Kartoffel < іт. tartufolo ‘труфель’(ЭСБМ, IV, с. 281);

 – транспартныя: бом < літ. būomas ‘рычаг’< свням. bom (ЭСБМ, І, с. 368); дышаль < стпол. dyszal ‘< свням. dihsel (CІC, c. 454); кныпель < стпол. knebel < Knebel ‘кляп, дубіна’ (ЭСБМ, V, c. 82); лямец < пол. lamieс < ням. Lahn ‘стужка, галун’(ЭСБМ, IV, c. 123); стальмашня < пол. stelmach < ням. Stelmacher ‘калёснік’(СІС, ІІ, с. 308); цуглі < стпол. cugiel < ням. Zugel ‘повад, аброць’(Br, c. 67); шлях < стпол. szlach < ням. Schlag (СІС, ІІ, с. 655); шорнік < пол. szory < свням. geschirre (СІС, ІІ, с. 657); 

– народнапобытавыя: бляха < пол. blacha < свням. blёch (ЭСБМ, І, с. 365); кубел < пол. kubeł ‘посуд, вядро’< свням. kübel ‘кадушка, чан’(ЭСБМ, V, с. 142); кухлік < пол. kufel ‘кухаль’< нвням. kufel ‘посуд для піцця’(ЭСБМ, V, с. 174) і інш.

Як адзначаецца ў навуковай літаратуры, непасрэдна з нямецкай мовы была запазычана параўнальна невялікая колькасць ваеннай і народнагаспадарчай лексікі яшчэ ў глыбокай старажытнасці, у агульнаславянскую эпоху і пазней, у перыяд ранніх непасрэдных гандлёвых кантактаў паміж прыбалтыйскімі немцамі і насельніцтвам паўночных гарадоў Беларусі. Найбольш актыўна германізмы засвойваліся ў эпоху беларускай народнасці пры актыўнай ролі польскай мовы-пасрэдніцы. Польскае пасрэдніцтва пры засваенні германізмаў у беларускія гаворкі адлюстроўвалася пэўным чынам на іх знешняй форме і значэнні. Сваім гучаннем, формай і семантыкай такія германізмы больш набліжаны да лексічных эквівалентаў польскай мовы-пасрэдніцы, чым да этымонаў.

Балтызмы ў лексічнай сістэме народна-дыялектнай мовы Мазырска-Прыпяцкага Палесся складаюць невялікую, але кампактную ў лексіка-семантычным плане групу, якая адлюстроўвае адметнасці народна-гаспадарчага і бытавога ўкладу даследуемага рэгіёна.

У тэматычных адносінах яны даволі разнастайныя:

– назвы прылад працы: склют, шклюд < літ. skliùtas ’цяслярская сякера’ (ДЗ, с. 299); пуц < літ.putz ’тс’; 

– назвы прыстасаванняў: паўпрыца < літ. pumpurite (ЭСБМ, VIII, c. 227); коўш < літ. káušas (ДЗ, с. 159); рэзвіны < літ. rezginės’mc’ Лаўч., с. 129); 

– назвы гаспадарчых пабудоў: клуня <літ. klúonаs, лат. klũons, ’ток, гумно, навес’(ЭСБМ, V, c. 68); ёўня < літ. jáuja ’асець’ (ЭСБМ, ІІІ, с. 188); пуня < літ. pūnė ’тс’ (Ф, ІІІ, с. 407); свіран < літ. svirnas ’тс’ (ЛЗ, с. 997); 

– будаўнічага матэрыялу: ванчос < літ. vančos, лат. vantis ’дубовы брус’ (ЭСБМ, ІІ, 54); 

– назвы спосабаў укладкі сена, збожжа, саломы: скірда, сцірта < літ. stirta ’стог сена’ (ЛЗ, с. 950); кульша, кульча < літ. kùlšė ’бядро’ (ЭСБМ, V, c. 156-157); 

– назвы меры прадуктаў сельскагаспадарчай вытворчасці: куль < літ. kūlỹs ’сноп доўгай саломы’ (ДЗ, с. 180);

– назвы транспартных сродкаў: грынджалы < літ. grĩzulas ’дышаль’ (ЭСБМ, V, c. 132); 

– рыбалоўныя назвы: венцер < літ. vénteris (ЭСБМ, ІІ, с. 83),

Пэўную групу ў складзе запазычанняў складае лексіка, засвоеная з класічных моў.

Словы лацінскага паходжання складаюць прыкметную групу ў агульным складзе народна-дыялектных запазычанняў. Многія з іх былі запазычаны яшчэ ў старажытнасці. Засвойваліся яны, як правіла, “заходнім” шляхам, праз польскае пасрэдніцтва. Адметнай асаблівасцю большасці лацінізмаў з’яўляюцца іх шматступеньчаты шлях засваення ў беларускіх гаворках. Бліжэйшай мовай-пасрэдніцай была польская мова, у якую лацінізмы засвойваліся праз мовы народаў заходнееўрапейскіх краін – нямецкую, французскую, італьянскую і інш. Многія з іх былі ўтвораны ў гэтых мовах на аснове лацінскіх каранёў. таму ў некаторай ступені іх можна аднесці да лацінізмаў толькі ўмоўна, улічваючы зыходную форму этымона.

У складзе народнагаспадарчай і побытавай лексікі лацінскага паходжання, якая выкарыстоўваецца ў гаворках Мазырска-Прыпяцкага Палесся, можна адзначыць:

– сельскагаспадарчыя і жывёлагадоўчыя назвы: бульба < пол. bulwa < лац. bulbus (ЛЗ); цыбуля < стпол. cybyla < свням. zibolle < лац. cepulla (СІС, ІІ, с. 624); андык < пол. indyk ‘тс’< лац. gallus indicus ‘індыйскі певень’(ЭСБМ, І, с. 388);

 – назвы пабудоў і іх частак: баня < рус. баня < лац. balneum (Ф, І, с.58); квортачка < стпол. fortka, forta < cвням. phorte < лац. forta (СІС, ІІ, с. 583); 

– посуду і хатніх рэчаў: бутля < пол. butla < фр. bouteille < сярлац. butticula, памянш да buttis ‘бочка’(ЭСБМ, І, с. 425); келюшка < пол. kielich, kieliszek ‘тс’< ствням. chelih, ням. Kelch < лац. calyx ‘кубак, бакал’(ЭСБМ, IV, с. 19); кварта < пол. kwarta < guarta ‘чвэрць’(ЭСБМ, V, с. 7); капа < пол. kapa < лац. cappa ‘плашч з капюшонам’(ЭСБМ, IV, с. 224); кошуля < стпол. koszula < нарлац. casula ‘плашч з капюшонам’(ДЗ, с. 174); скрыня < герм. scrini < лац. scrinium ‘сундук’(Ф, ІІІ, с. 657).

Лексіка грэчаскага паходжання засвойвалася ў славянскія мовы яшчэ ў старажытнасці рознымі шляхамі – заходнееўрапейскім, праз лацінскую, пасля –– нямецкую, французскую і іншыя еўрапейскія мовы, захоўваючы класічнае гучанне, і ўсходнім шляхам, з сярэднегрэчаскай мовы візантыйскага перыяду. Гэта ў пэўнай ступені адбілася на вар’іраванні знешняй формы грэцызмаў, суіснаванні іх варыянтаў. Даволі значная колькасць грэцызмаў захавалася ў народных гаворках са старажытных часоў, іншыя – запазычаны пазней праз рускую або польскую мову, у якія яны засвойваліся з заходнееўрапейскіх моў.

У складзе аналізуемай лексікі апісваемага рэгіёна можна адзначыць:

– будаўнічыя назвы: камора < рус. комора < грэч. kamara ‘пакой’(ЭСБМ, IV, с. 226); камын, комін < стпол. komin < стпол. komin < свням. Kamin ‘дымаход’< лац. caminus ‘печ’< грэч. kaminos ‘ачаг, горн’(ЭСБМ, V, с. 94); карніз < рус. карниз < ням. Karnies < іт. cornice < лац. coronis < грэч. koronis ‘загнуты арнамент у канцы рукапісу’(ЭСБМ, IV, с. 273); 

– назвы бандарных вырабаў: бодня < свням. bodene < ствням. butîn < лац. butina < грэч. bytinē (ЭСБМ, І, с. 367); куфэрік < пол. kufer < ням. Kuffer < фр. coffer < лац. cophinus < грэч. kophinus ‘кораб, кошык’(ЭСБМ, V, с. 174); сундук < рус. сундук < цюрк. sundug < араб. sundük ‘куфар’< грэч. syndecheion (Ф., ІІІ, с. 803); 

– батанічныя: квасоля < пол. fasola < лац. phaseolus < грэч. phaseolos ‘тс’(Ф., IV, с. 187); 

– хатніх рэчаў: кайстра < стпол. tajstra < чэш. tanistra < ням. Ganister < лац. canistrum ‘кошык’< грэч. kanistros ‘тс’(ЭСБМ, IV, с. 101) і інш.

У лексічнай сістэме аналізуемых народнагаспадарчых назваў ужываюцца нешматлікія запазычанні з раманскіх моў, якія ў пераважнай большасці адносяцца да позніх запазычанняў і засвойваліся праз пасрэдніцтва іншых моў. Гэта словы французскага паходжання: віранда < рус. веранда < фр. veranda < парт. varanda (СІС, І., с. 282); балея < пол. baleja < фр. baille ‘бак, чан’ (СІС, І, с. 199); лёндар, рандаль < rondel ‘кухонны посуд’< фр. rond < лац. rondo ‘круглы’ (Br, c. 462); рысора < рус. ресора < фр. resort (СІС, ІІ, с. 304); табуретка < рус. табурет < фр. tabouret (СІС, ІІ, с. 445); франтон < рус. франтон < фр. fronton (СІС, ІІ, с. 591); фураж < рус. фураж < фр. fourrage (СІС, ІІ, с. 599).

Да лексікі італьянскага паходжання адносяцца: барка < рус. барка < ням. Barke < іт. barca (ЭСБМ, І, с. 314); брыля < пол. bryl < іт. ombrello ‘парасон’(ЭСБМ, І, с. 389); барыла < пол. baryła < іт. barile (СІС, І, с. 209); брычка < пол. bryka ‘воз’< ням. Birutsche < іт. biroccio ‘двуколка’< лац. birota (ЭСБМ, І, c. 389); гілярка < пол. galera ‘галера’(СІС,І, с. 305); зал < пол. sala < рус. зал < свням. Sal ‘тс’ < іт. sala (ДЗ, с. 293) і інш.

Параўнальна нешматлікімі ў складзе разглядаемых запазычанняў з’яўляюцца цюркізмы. Многія з цюркізмаў адносяцца да старажытных запазычанняў. У працэсе непасрэдных зносін мясцовага насельніцтва з татарскімі пасяленцамі засвойваліся некаторыя словы цюркскага паходжання, але большасць цюркізмаў запазычвалася ў беларускія гаворкі апасродкавана – праз рускую, украінскую і польскую мову.

У гаворках Мазырска-Прыпяцкага Палесся выкарыстоўваюцца цюркізмы амбар < струс. амбаръ < тат. ambar ‘тс’(ЭСБМ, І, с. 109); гарба < рус. арба < тур. araba (ЭСБМ, І, с. 144-145); огер < пол. ogier ‘жарабец’< тур. ajkir, öigür (ЭСБМ, ІІ, с. 178); атара < цюрк otar ‘паша, гурт авечак’(СІС, ); баклага < тат., тур. baklak ‘від пасудзіны для вады’(ЭСБМ, І, с. 282); капшук < пол. kapczuk ‘мяшочак’ (ЭСБМ, IV, c. 258).

Адзінкавыя лексемы былі запазычаны з фіна-угорскіх моў: баркан, паркан < parkan < венг. parkany (ЭСБМ, І, с. 314); лабаз(а) < рус. лабаз ‘свіран’< комі lobos ‘хата’(ЭСБМ, V, с. 182); логошы < ст. пол. łogosz <венг. logos ‘дадатковы конь’(ЭСБМ, V, с. 194); лайба < пол. lajba < фін. laiva ‘лодка, судна’(ЭСБМ, V, c. 211), румынскай: кашара < рум. casara (СІС, І, с. 636); арабскай мовы: саган тур., крым. < тат. sahan ‘міска, блюда з накрыўкай’< араб. şahn (Ф. ІІІ, c, 543).
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